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「湘南東ブロックし尿処理広域化方針（素案）」 

についてのパブリックコメント実施結果 

    

 

１ 募集期間  令和４年１２月７日（水）～ 令和５年１月５日（木） 

（藤沢市、茅ヶ崎市、寒川町）  

 

２ 意見の件数 １１件（藤沢市（０件）、茅ヶ崎市（１１件）、寒川町（０件）） 

 

３ 意見提出者数 １人（藤沢市（０人）、茅ヶ崎市（１人）、寒川町（０人）） 

  

４ 内容別の意見件数 

※ 項 目 件 数 

－  湘南東ブロックし尿広域化方針全般に関する意見 ２件 

１ 〇 経緯及び趣旨に関する意見 １件 

２   地域概況に関する意見 ― 

３   現在のし尿処理施設の状況に関する意見 １件 

４  し尿等排出量の将来予測に関する意見   ―
 

５  し尿処理広域化の検討に関する意見 ２件 

６  し尿処理広域化方針に関する意見 ― 

７  広域化へ向けて整理すべき課題と方策に関する意見 ― 

８  今後のスケジュールに関する意見   ― 

－  パブリックコメント全般に関する意見 ２件 

－  その他の意見 ３件 

合計 １１件 

 ※「湘南東ブロックし尿処理広域化方針（素案）」の項目番号 

○：一部修正を加えた項目 

 

 

 

（事務担当 環境部環境総務課） 

 

 

令和５年２月藤沢市議会定例会 

厚生環境常任委員会資料２ 
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（意見及び２市１町の考え方）（案） 

 

■湘南東ブロックし尿広域化方針全般に関する意見（２件） 

 

（意見１） 

一概に広域化方針（素案）や広域化に反対しているのではなく、もう一度現状を見直す必

要があると思う。 

下水道接続が普及した場合、し尿処理施設は小規模になると思うが、処理方法によって

は、広域の２市１町の湘南東ブロックが不要になるのではないか。 

また、その方が事業費が総合的に削減するのではないか。（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

２市１町の公共下水道整備は、各市町の下水道事業計画に基づき進められております

が、経済性などを総合的に判断して、将来的に公共下水道を整備しない区域や未整備区域

などについては、引き続き浄化槽等で、し尿等の処理を行う必要があります。 

このことから、浄化槽の維持管理で発生する汚泥及び仮設トイレのし尿を処理するし尿

処理施設が今後も必要となり、単独の方針策定を行う必要があります。 

し尿等の処理を取り巻く状況の中、湘南東ブロックとして搬入状況の変化、処理施設の

老朽化、行政人口減少を見据えた総事業費（建設費、維持管理費等）の効率化、し尿等の

処理に係る担い手の不足などの課題を踏まえ検討した結果、現状の単独施設を更新するよ

り、２市１町での広域化が望ましいとの結論となりました。 

今後、具体的な施設整備計画を検討する中で総事業費の削減に努めてまいります。 

 

 

（意見２） 

災害が発生した際、各自治体からの支援状況はどうなっているのか。（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

災害時の不測の事態が発生した際には、平成２８年１２月に締結した「神奈川県湘南地

域県政総合センター管内５市３町１一部事務組合間に於ける一般廃棄物の処理に係る相

互援助協定書」により、施設の相互利用等の支援を受け処理を行う体制が構築されていま

す。さらに大規模災害時など、神奈川県を通じた調整を行うとともに、県内施設だけの災

害廃棄物の迅速な処理が困難な場合に備え、国の災害廃棄物処理支援ネットワークを活用

し県外の民間事業者等への処理を委託するなど、対応を図ってまいります。 
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■１．経緯及び趣旨に関する意見（１件） 

 

（意見３） 

１章「経緯及び趣旨」 

両施設の老朽化だけでなく、し尿の処理方法、下水道、広域化等のことがあまり書かれて

いない。（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

当該方針の策定は、湘南東ブロックごみ処理広域化実施計画の改正時に、し尿処理施設

の老朽化が問題となり今後の方針について検討が必要になったことから、し尿処理施設の

広域化可能性調査を実施したことが経緯となります。 

一方で、し尿等の処理を検討する中で、各種計画等との関係は重要であるため、ご意見

を踏まえ、次のとおり修正しました。 

修 正 後 

１章 経緯及び趣旨 

藤沢市・茅ヶ崎市・寒川町の２市１町は、（省略）計画期間とした計画改定を行い

ました。なお、し尿や浄化槽汚泥（以下「し尿等」という。）についても一般廃棄物

であることから、当該実施計画の趣旨を踏まえて検討しております。し尿等の処理に

係る各種計画を表１－１に示します。 

（省略） 

このような社会状況や本広域化実施計画の進行管理を行っている中で、藤沢市、寒

川町に１施設ずつある、し尿処理施設とも行政人口の減少や下水道普及率の向上によ

り、将来の搬入量予測に対し既存施設規模に余剰が生じています。しかしながら、浄

化槽の維持管理で発生する汚泥及び仮設トイレのし尿の排出が見込まれるため、今後

ともし尿処理施設は必要であり、施設の老朽化、延命化等が課題となっています。 

そのような状況から、令和３年度に「湘南東ブロックごみ処理広域化調整会議」と

してし尿処理広域化の検討業務委託を発注し、し尿等の広域的な処理方法を具体的に

調査しました。 

（省略） 

表１－１し尿等の処理に係る各種計画 

 計画名称 計画概要 

１ 湘南東ブロックごみ処理広域

化実施計画 

藤沢市、茅ヶ崎市、寒川町の２市１町が互い

のごみ処理事業に対する取組を尊重しなが

ら広域で取り組むことが循環型社会形成に

寄与すると判断される対象事業を明確にす

るとともに、その事業実現に向けた計画。 
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２ 一般廃棄物処理基本計画 し尿等を含めた一般廃棄物の計画的な処理

を推進するための計画。 

※湘南東ブロックごみ処理広域化実施計画

と整合性を図り市町個々で策定。 

 藤沢市一般廃棄物処理基本

計画 

 茅ヶ崎市一般廃棄物（ごみ・

生活排水）処理基本計画 

寒川町一般廃棄物処理基本

計画 

 

 

修 正 前 

藤沢市・茅ヶ崎市・寒川町の２市１町は、（省略）計画期間とした計画改定を行いま

した。 

また、平成３０年６月（省略）求められています。 

このような社会状況や本広域化実施計画の進行管理を行っている中で、藤沢市、寒

川町に１施設ずつある、し尿処理施設とも将来の搬入量予測に対し既存施設規模に余

剰が生じていることや、それぞれ老朽化し延命化等が課題となっています。 

そのような状況から、令和３年度に「湘南東ブロックごみ処理広域化調整会議」とし

てし尿処理広域化の検討業務委託を発注し、し尿・浄化槽汚泥（以下「し尿等」とい

う。）の広域的な処理方法を具体的に調査しました。 

（省略） 

 

 

■３．現在のし尿処理施設の状況に関する意見（１件） 

 

（意見４） 

１市１町寒川との広域の関係は現状どうなっているのか。（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

寒川町と茅ヶ崎市は平成５年４月１日に、「寒川町と茅ヶ崎市とのし尿処理の事務委託

に関する協定」を締結し、平成７年１２月にし尿処理施設として、寒川町へ「寒川町美化

センター」を整備し、１市１町の広域運営により現在に至っています。 
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■５．し尿処理広域化の検討に関する意見（２件） 

 

（意見５） 

家畜等のし尿や糞は有機肥料として市販されているが、人のし尿は有機農法として利用で

きないのか。 

汚泥再生処理センターとして環境省の循環型社会形成推進交付金を積極的に進めてくだ

さい。また、そのことを分かりやすく説明してください。（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

廃棄物の処理及び清掃に関する法律第１７条において、ふん尿の使用制限が定められて

おり、し尿等処理施設で処理する工程で発生した汚泥を脱水し、乾燥させて、たい肥とし

て利用することがあります。しかし、たい肥としての成分等基準がある事や作成したたい

肥を農家等で利用する必要があることから課題があるのが現状です。 

また、広域化を検討している施設では循環型社会形成推進交付金を活用し、生ごみ等の

有機性廃棄物をし尿及び浄化槽汚泥等と併せて処理する汚泥再生処理センターとして整

備する予定です。なお、交付金を活用するにはし尿等の資源化を検討する必要があります

が、資源化には費用がかかるため、財政負担が最も少ない脱水汚泥をごみ焼却処理施設の

助燃剤として資源活用する処理方式が最適であると考えています。 

今後も、し尿等の利活用事例を研究するとともに、し尿等の資源化に努めてまいりま

す。 

 

（意見６） 

広域化方針について、下水道への直接放流についても検討し、総合的に判断してほしい。 

（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

下水道へし尿等を直接放流するには、汚泥による詰まり防止、放流水質の悪化を避ける

ために破砕作業や希釈などの前処理が必要になります。表５－４にて検討した処理方式の

なかでは、単純希釈方式が最も下水道直接放流に近い方式となります。しかし、建設費に

ついては循環型社会形成推進交付金の対象外となること、また大量の希釈水が必要とな

り、維持管理費が最も高くなるため、総事業費を比較した結果、採用はしないこととしま

した。 
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■パブリックコメント全般に関する意見（２件） 

 

（意見７） 

パブコメの PR（啓発、情報発信、提供、広報、説明会）をもっと十分に行ってほしい。

（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

パブリックコメント手続は、計画の策定や条例の制定をはじめとした、市町の基本的な

政策等の決定過程において、皆さまからご意見をいただける重要な住民参加の機会である

と認識しており、実施にあたりましては、各市町のルールに基づき、広報紙やホームペー

ジ等により周知しております。 

今後も各市町のルールに基づき、参加の機会を幅広く提供することで充実を図るととも

に、積極的な情報提供に努め、周知に取り組んでいきます。 

 

（意見８） 

表紙の案件のポイントについて、もっと課題を箇条書き等に絞って何点か書いてほしい。

（茅ヶ崎市） 

 

（２市１町の考え方） 

パブリックコメント手続は、各市町のルールに基づき、実施しております。当該方針素

案については、本編が１５頁に収まり、総評においても表にまとめ込んだことから、全体

の要旨を記載することとし、ご意見をいただいた課題の箇条書きはいたしませんでした。 

今後とも皆さまに分かりやすい資料の作成に努めてまいります。 

 

■その他の意見（３件） 

 

（意見９） 

下水道も広域２市１町で異なっているところもある（単独、一部広域？）。茅ヶ崎（広域

のみ？）と寒川、藤沢、その差はどうなっているのか。（茅ヶ崎市） 

 

（意見１０） 

下水道の未完地区の地名や地図の公表、今後の方針を市民に説明し、情報提供の上進めて

欲しい。（茅ヶ崎市） 

 

（意見１１） 

浸水リスクの考慮と記載されているが、茅ヶ崎市柳島方面は計画を検討中と聞く。その上

流の相模川沿岸工事は進んでいるとも聞くがどうなっているのか。（茅ヶ崎市） 

 

上記、３意見は本方針と関連がないため、その他とする。 


